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En 1987 el United States Army Research Institute for the Behavioral and Social 
Sciences (Instituto de Investigación del Ejército de los Estados Unidos para el 
Comportamiento y las Ciencias Sociales) publicó una investigación sociológica 
de Edward A. Shills y Morris Janowitz, sobre la cohesión y la desintegración del 
Ejército alemán1.  Los resultados de esta investigación sirvieron como modelo, 
para realizar estudios comparados sobre otros ejércitos a nivel mundial.  

Figura 1: Soldados americanos y la Wehrmacht. https://documentalium.blogspot.com/2014/05/
la-batalla-en-la-que-alemanes-y.html
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Desintegración social de la Wehrmacht 
(Ejército alemán) en la segunda guerra mundial



En esta oportunidad, el boletín se 
centrará en los modos de desinte-
gración social comunes a todas las 
Fuerzas Armadas modernas. Los 
métodos de recolección de datos, 
que son aplicables a cualquier grupo 
primario2 de un ejército, incluyeron 
entrevistas intensivas y muestras 
de opinión a prisioneros de guerra 
del frente y de la retaguardia, como 
también el análisis de documentos 
tanto del Ejército aliado como el 
alemán y los informes de los obser-
vadores de combate. 

En cuanto a la manera en que se 
presentó la desintegración del ejército 
alemán, los investigadores estable-
cieron las siguientes categorías:

1. Por deserción: (Irse deliberadamente 
detrás de las líneas enemigas).

a. Por acción individual (Después 
de discutirlo con compañeros o sin 
previa discusión).

b. Por grupos que actúan en común 
acuerdo.

En esta ocasión, había una acción 
positiva deliberada del soldado, al 
perderse de la patrulla e irse a las 
líneas del enemigo o al quedarse de la 
patrulla en una posición para que las 
tropas aliadas lo capturaran cuando 
estas llegaban al lugar recientemente 
abandonado.

2. Por rendición activa (Decisión 

deliberada de rendirse ante el enemigo 
en la medida en que él se acerca; se 
guían los pasos para facilitar la captura, 
esto es, enviando emisarios, a través de 
llamados a viva voz o de señales, etc.).

a. Por individuos solos.

b. Por grupos como una unidad 
(Por acuerdo mutuo por orden o 
con aprobación de un Oficial o 
Suboficial).

c. Por una mayoría de individuos, de 
modo no coordinado.

En muchos de los casos, la decisión de 
rendirse como grupo fue el resultado 
de la discusión y del acuerdo mutuo.  
En este sentido, se enviaban emisarios 
para arreglar los términos con el 
enemigo, el rechazar órdenes agresivas 
o la negativa de llevar a cabo cualquier  
forma de lucha3.

3. Por rendición pasiva.

a. Por individuos que actúan por sí 
solos (Permitiendo su captura sin 
facilitarla ni obstruirla o con algunas 
señales de resistencia, es decir, 
permitiendo ser capturado con 
gestos de obstrucción a la captura).

b. Por una mayoría de individuos, de 
manera no coordinada.

En esta categoría, el soldado 
generalmente no tenía mucha claridad 
sobre su intención de retirarse de la 
batalla. En algunos casos la ansiedad fue 
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el factor decisivo, mientras que en otros 
casos, pudo ocurrir que el sujeto haya 
permanecido aislado y que solo haya 
pensado en la posibilidad de rendirse 
pasivamente4. La rendición pasiva sin 
resistencia ocurría frecuentemente en 
los soldados que quedaban solos en las 
trincheras o escondidos en diferentes 
sitios, esperando pasar desapercibidos 
ante la presencia de las tropas aliadas o 
simplemente esperando ser capturado. 

4. Por resistencia de rutina (Ejecución 
rutinaria o mecánica, pero efectiva 
de las órdenes entregadas de modo 
discontinuo cuando el enemigo llega 
a ser abrumadoramente poderoso y 
agresivo).

5. Por resistencia de “Última trinchera”, 
que termina sólo con el agotamiento 
del equipo de combate y la rendición o 
la muerte (Este tipo de soldado es muy 
poco representado en los estudios 
sobre prisioneros de guerra; en este 
sentido, la investigación no entregó 
una imagen adecuada de las cualidades 
de los soldados alemanes.

Este Ejercicio sociológico, que incluye 
una aproximación al grupo primario de 
los militares construido en la primera fase 
de entrenamiento, permitiría servir como 
estudio comparado en el ejército colombiano, 
para ser aplicado en la temporalidad de 
los años noventa del siglo XX, con el fin de 
obtener respuestas de algunos fenómenos 
bélicos en los cuales una considerable 
cantidad de soldados fueron secuestrados 
por las Fuerzas Armadas Revolucionarias de 
Colombia FARC.
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Citas
1 Omar Gutiérrez Valdebenito, “Cohesión y 
desintegración de la Wehrmacht en la Segunda 
Guerra Mundial”, (Santiago: Universitaria, 2002), 
95.

2 “Asociación y cooperación íntima y directa”.  
En esta interacción, la naturaleza humana 
era fundamental, en la cual, la interacción 
prolongada de los hombres en circunstancias 
libres de todo formalismo, aumentaba su 
cohesión.

3 Ibid., 99

4 Ibídem.
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- Chile para la adecuación de la doctrina acorazada en Santiago de Chile 2014, 
con Armor Captain Career Course del Armor School en Fort Knox, Kentucky, 
USA; Estudiante del Defense Language Institute en Lackland Air Force Base, 
San Antonio, Texas, USA; con entrenamiento en el ARC Buque Escuela Gloria 
Crucero 2000;  Miembro Correspondiente de las Academias Colombianas de 
Historia y de Historia militar.
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