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El sistema jerárquico militar es, en esencia, un sistema de organización social que 
se basa en la diferenciación. Su estructura gira en torno a posicionar al individuo 
en una red de relaciones determinada en función del ejercicio del mando en la 
organización que constituye el estamento militar. Las condiciones que prescribe 
tienen efectos en todos los niveles y solucionan una serie de necesidades prácti-
cas y simbólicas de la vida militar. Sin embargo, esto no es un atributo exclusivo 
de las organizaciones militares. La antropología ha documentado la función so-
ciológica de un sinnúmero de reglas y formas de organización propias de diversos 
grupos humanos contemporáneos o desaparecidos (Levi-Strauss, 1969). 

El sistema jerárquico militar 
como sistema de parentesco

Figura  1. Avunculado, la estructura más simple de parentesco existente. Fuente (Levi-Strauss, 1995)

“Las causas de la continuidad están a priori al alcance del observador; no pasa 
lo mismo con las causas de alteración a través del tiempo. Vale más renunciar 

provisionalmente a dar cuenta cabal de ellas y limitarse a hablar 
en general del desplazamiento de relaciones”

Ferdinand de Saussure, Curso de Lingüística General

MilitarMilitar
ISSN 2665-1157



El Ejército (o las Fuerzas Militares de ma-
nera indistinta) es una organización, en 
cuanto a su relación con las instituciones 
(North, 1990) y la expresión de su cultura, 
puede entenderse en gran medida a través 
de las herramientas analíticas que diversas 
escuelas antropológicas del siglo XX utiliza-
ron para comprender fenómenos culturales 
propios de grupos humanos ubicados fuera 
del paradigma de vida occidental. Siendo 
entonces el sistema jerárquico militar su 
forma de organización social, puede abor-
darse desde una perspectiva comparativa 
en relación con los estudios de parentesco 
aplicados por el estructuralismo en diversas 
sociedades alrededor del planeta.

Esta manera de entenderlo permite ver 
que su valor práctico se deriva de una se-
rie de oposiciones entre términos en los 
que se inscriben los individuos de acuerdo 
a su relación con la organización. De este 
modo, el sistema jerárquico militar –al 
igual que los sistemas de parentesco de 
sociedades «primitivas» descritos por Le-
vi-Strauss (1995)– no solamente expresa 
una nomenclatura que le confiere un títu-
lo a cada uno de sus integrantes, sino que 
determina la conducta de los individuos. 

La nomenclatura designa una serie de ca-
tegorías oponibles, cuya relación explica 
en gran medida la organización del esta-
mento militar. La pertenencia a una serie 
de combinaciones de categorías posiciona 
al individuo en un lugar único dentro de la 
estructura jerárquica y funcional de la orga-
nización. Por su parte, la oposición entre los 
términos que designan a cada una de estas 
categorías da forma a las relaciones pres-
critas a los individuos, que son necesarias 
para el funcionamiento de la organización.

Así, la primera oposición entre categorías 
que marca los bordes de la organización 
como grupo cohesionado y funcional, y 
constituye también los límites de la fuerza 
prescriptiva de sus reglas para la comunidad 
militar y civil. Aun cuando hay un gran nú-
mero de individuos civiles necesarios para el 
funcionamiento del estamento militar, el he-
cho de ser militar marca una naturaleza dis-
tintiva del grupo social: un régimen jurídico 
distinto, unas funciones institucionales pre-
cisas y la sujeción a formas de organización 
particulares. Se constituye así una relación 
de militar: adentro, civil: afuera.

Continuando con las oposiciones, en la 
categoría militar se encuentra cada una de 
las Fuerzas Militares de Colombia: Ejército, 
Armada y Fuerza Aérea. Un individuo es mi-
litar porque pertenece a cualquiera de estas 
tres organizaciones. La antigüedad relativa 
de las Fuerzas define aspectos de protocolo 
de gran importancia simbólica y responde a 
su orden de aparición histórica de acuerdo 
con las necesidades militares de la nación. 
A su vez, cada una de las Fuerzas está inte-
grada por oficiales, suboficiales y soldados, 
categorías que guardan relaciones estrictas 
en términos de antigüedad. 

A su vez, a diferencia de la categoría de 
Soldado, las categorías de Oficial y Subo-
ficial cuentan con distinciones formales de 
grado, que evidencian un nivel de especia-
lización creciente conforme se asciende 
en la estructura jerárquica. Para el caso de 
los Oficiales, se dividen en Oficiales Gene-
rales y de Insignia (de acuerdo a la Fuerza 
a la que pertenezcan), Oficiales Superiores 
y Oficiales Subalternos, cuya propia no-
menclatura denota su relación jerárquica y 
las categorías contenidas en cada una de 
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ellas son los grados militares propiamente 
dichos. Para el caso de los suboficiales son 
Sargentos y Cabos, que cuentan a su vez 
con sub-divisiones.

De esta manera, la pertenencia de un in-
dividuo a estas categorías determina su 
conducta en función de las relaciones 
sociales y del cumplimiento de objetivos 
institucionales. La línea de mando opera-
cional y el ejercicio administrativo del es-
tamento militar se establecen en función 
de este sistema, lo que le otorga un grado 
de especialización significativo como or-
ganización y tiene efectos en la división 
del trabajo. Además, prescribe a todo nivel 
la cortesía militar que, en el Artículo 6, nu-
meral 22, de las normas de conducta mili-
tar1, se define como “Reglas protocolarias 
de comportamiento militar, demostrado 
en atención, respeto o afecto hacia supe-
riores, compañeros y subalternos”.

De este modo, es posible ver una manifes-
tación de la correlación entre expresiones 
homogéneas formalizadas de la estructura 
lingüística y la estructura social que plantea 
Levi-Strauss (1995). En sociedades «primi-

tivas», la omisión de las prescripciones del 
parentesco pondría en riesgo la reproduc-
ción biológica y cultural del grupo; mien-
tras que en el estamento militar sometería 
a sus integrantes a un elevado grado de 
incertidumbre y reduciría la capacidad de 
la organización para resolver situaciones 
problemáticas, lo que la alejaría del cum-
plimiento de su misión institucional. La 
aplicación de estas reglas como parte de 
un cuerpo cultural determinado tiene la 
función de “asegurar la existencia del gru-
po como grupo y, por lo tanto, sustituir en 
este dominio, como en todos los demás, el 
azar por la organización” (1969). La lógica 
hecha posible por estas reglas es condi-
ción de posibilidad para la existencia de los 
ejércitos, lo que constituye al sistema jerár-
quico como un valor cultural de invaluable 
importancia para el estamento militar.
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Figura 2. Pertenencia de un individuo a diversas catego-

rías de la jerarquía militar (Elaboración propia)

Citas
1 Ley 1862 de 2017: Por la cual se establecen las normas de conduc-

ta del Militar Colombiano y se expide el Código Disciplinario Militar.
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